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I J A kendő levétele
Vásárhelyi Miklós „levantei- 

ázsiai” jelzővel illeti letartóz­
tatásuk és további fogva tartá­
suk körülményeit. A néző pe­
dig — ha nem ismerné a 
dolgok előzm ényeit és szé­
gyenletes végkifejletét — akár 
mosolyoghatna is. Hát igen: 
ott áll néhány m a g y a r  fér­
fiú tréningruhában s hason­
ló házi „neglizsében” egy r o ­
m á n i a i  pártüdülő halijában — 
velük szemben pedig ugyan­
csak m a g y a r  férfiak állnak, 
akik azt mondják, hogy előb­
bieket letartóztatják. A jelen­
ben élő ember egészségesedő 
logikája számára már ez a 
környüilállás is érthetetlen. Ho­
gyan kerülnek magyar belügyi 
tisztek egy m á s i k  országba így, 
h i v a t a l o s a n ,  s főként, m ikép­
pen lehetséges, hogy egy másik 
állam f e l s é g t e r ü l e t é n  — senki­
től sem korlátozva — ő k  „fo­
ganatosítanak” intézkedést. Az 
pedig végképp „kacagtató”, 
ahogyan a frissen letartóztatot­
takat m e g r a g a d j á k ,  és a kons­
piráció (?) követelményeinek 
eleget téve b e k ö t ö t t  s z e m m e l  

szállítják egzekúciójuk újabb 
állomására, a haza földjére. 
Az embernek zsenge kamasz­
kora jut az eszébe, amidőn az 
akkor még létező grundokon 
katonásdit játszott, s amidőn 
tudatosan helyezte magát va ­
lótlan szituációba. E játékba 
ugyan bele lehetett feledkezni, 
de a játék naponta befejező­
dött. Az a színjáték, amelyben 
Vásárhelyi Miklósra (is) a go­
nosztevő szerepét osztották, 
sajnos nem ért véget a lenyug­
vó aznapi nappal. Jó három 
évtizedig elfelejtette az ügyelő 
lecsengetni az előadást, a „go­
nosztevőket” valóságosan is 
bitóra küldték, jobb esetben 

börtönbe hosszabb-rövidebb

ideig (büntetett előéletük el­
kísérte őket, hozzátartozóikat 
és leszármazottaikat is követ­
kezetesen), és azt a bizonyos 
e l s ö t é t í t ő  k e n d ő t  is csak né­
hány hónapja vették le — 
mindannyiunk szeméről. Még 
nem látunk mindent tisztán, a 
vakság hosszú ideje megtette 
hatását.

E m b e r  J u d i t  dokumentum­
filmje, a M e n e d é k j o g ,  ame­
lyet a televízió az elmúlt hé­
ten három estén át sugárzott, 
látásunk visszatérésében segít. 
A rendezőnő erkölcsi kiállá­
sát és szolgálatát aligha érté­
kelhetjük eléggé. Ö és stábja 
a jövőnek dolgozott, hosszú 
ideig a legkisebb reménye nél­
kül a szalagra rögzített em lé­
kezések nyilvánosságra jutá­
sának. Aztán előbb a leírt szö­
veg könyv alakjában láthatott 
napvilágot, korlátozott nyilvá­
nosságot kapott félig-meddig 
zárt körű mozikban a film  is, 
végül — egyértelműen politi­
kai döntés eredményeként — 
a legnagyobb hazai nyilvános­
ság lehetőségét kapta meg: a 
televíziós sugárzásét.

A film  műfajához igazodva 
rögzítsük mi is, minden kom­
mentár nélkül: a Menedékjog 
tizenegy órás do.kumentumfo- 
lyam, kilenc beszélgetést tar­
talmaz, amelyekből megtud­
juk, mi történt 1956—1958 kö­
zött a Nagy Imre nevével ille­
tett csoport Romániába inter­
nált tagjaival. Név szerint a 
következők szólalnak meg ben­
ne: Bácskai Vera (Tánczos Gá­
bor özvegye), dr. Szilágyi Jó- 
zsefné, dr. Donáth Ferencné, 
Vas Zoltánné, Lukács György 
(ő csak hangszalagról, Vezér 
Erzsébet és Eörsi István által 
meginterjúvolva), Haraszti 
Sándorné, dr. Újhelyi Szilárd

és dr. Haraszti Mária, Vásár­
helyi Miklósné, Vásárhelyi 
Miklós. A film  a B a l á z s  B é la  

S t ú d i ó b a n  készült, F é k  G y ö r g y  

hangmérnök, K u l i c s  Á g n e s  

vágó, K a r d o s  T a m á s  és R u s z -  

n y á k  S á n d o r  gyártásvezető, 
valamint M e r t z  L o r á n d  opera­
tőr közreműködésével.

A Menedékjog nem vonható 
szabályos filmkritikái vizsgá­
lódás alá. Annál formailag 
egyszerűbb (a dokumentum  
műfajának megszokott filmes 
kiegészítő kellékei úgyszólván 
hiányoznak belőlé, szinte ki­
zárólag az elbeszélőt mutatja 
a kamera), gondolatilag pedig 
jóval tágasabb. Amiként egy 
bírósági tárgyalás tanúvallo­
másai sem vizsgálandók eszté- 
tikai-szóhasználati-szerkeszté- 

si milyenségük szerint, hanem  
csakis az igazságtartalmuk 
alapján. Csakis a bennük fel­
tárt tények az érdekesek és 
fontosak, meg a belőlük levon­
ható következtetések. Ilyen 
szempontból közelíthetünk a 
Menedékjoghoz, és a belőle 
megismerteket történelmi lec­
keként szükséges továbbgon­
dolnunk.

Ezzel a megjegyzésemmel 
semmiképpen sem ahhoz a vé­
leményhez szeretnék csatla­
kozni, amely már az első napi 
televíziós sugárzás után is 
hallható volt, hogy ugyanis a 
film, hosszadalmassága miatt, 
úgyszólván nézhetetlen. Itt a 
józan tágyilagosság megkíván­
ja a következők rögzítését. A 
társadalom egy jóval kisebb, 
aktívan politizáló és olvasó ré­
sze számára — minthogy a 
Menedékjogot könyvben, a 
Nagy Imre-csoport sorsát 
egyéb publikációkból is alapo­
sabban megismerhette — nyil­
vánvaló ismétlésnek tűnhetett

fel a film  vetítése. A nem be­
avatottak jóval nagyobb több­
ségére azonban, amelynek jó­
szerivel egyetlen tájékozódási 
forrása a televízió, nyilván­
valóan az újdonság erejével, 
megrázóan hatott a Menedék­
jog. Ezt a hatást legfeljebb a 
sugárzás teljességgel elfogad­
hatatlan módja árnyékolta be. 
Nem tudok ésszerű magyará­
zatot találni arra, hogy éppen 
egy ilyen film et miért kellett 
három napba beszorítva, az éj­
szakába nyúlóan, a néző fizi­
kai állóképességét lehetetlen  
próbának alávetve a képernyő­
re vinni. Ha Brinkmann pro­
fesszor és hasonszőrű társai 
adagolva kerülhetnek képer­
nyőre „üzeneteikkel”, miért 
nem tisztelhető meg a hazai 
közönség azzal, hogy a való­
ban fontos üzenetek az őt meg­
illető adagolásban és józan 
időpontban jussanak elébe. 
Mondjuk, kilenc estén át a ki­
lenc beszélgetés. A „tömény” 
vetítésre persze éppen most, a 
temetés előestéjén, bizonyára 
van elfogadható politikai ma­
gyarázat. De a jövőt illetően 
ezen a gyakorlaton nyilván­
valóan változtatni kell, nehogy 
a jó szándék az ellenkező ha­
tást váltsa ki. Már csak azért 
is, mert a belátható jövőben 
sok Menedékjog-szerű tényfel­
táró dokumentum kerül majd 
a televíziós nyilvánosság elé. 
Hiszen a Menedékjog is félig 
készült csak el a jelenlegi ré­
szeivel — szükségszerűnek és 
jogosnak látszik, hogy egyszer, 
de nem a beláthatatlan jövő­
ben, az akkor a másik oldalon 

állóik is elmondják azt, aho­
gyan ők élték meg és át a tör­
ténelmet.

Abban a reményben mon­
dom mindezt, hogy több Mene­
dékjog készítésére ne legyen 
oka magyar filmesnek soha.

Tripolszky László

Szabadi Vera
Kiemelés


